Die ,,Aliens“ kommen!

Problematik der Einschleppung, Einfuhr und Ausbringung
von nicht-heimischen Arten

Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft
Umwelt und Wasserwirtschaft

bas (theuswinisterrum m?




IMPRESSUM

Medieninhaber und Herausgeber:
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Projektkoordination: DI Gabriele Obermayr
Autorin: Mag. Astrid Blab (Umweltbundesamt GmbH)
Satz: Manuela Kaitna (Umweltbundesamt GmbH)
Fotos: Umschlag: Mondaufgang (Foto: Irene Oberleitner)

Seite 11:
Seite 13:
Seite 14:
Seite 15:
Seite 16:
Seite 17:
Seite 18:
Seite 20:
Seite 22:
Seite 24:
Seite 25:
Seite 26:

Kastanienminiermotte und Umschlag (Foto: Christa Lethmayer/BFL)

Kanadische Goldrute (Foto: Manfred A. Fischer)
Gotterbaum (Foto: Manfred A. Fischer)
Bisamratte (Foto: P. Weimann/WWF-A)

Fasan (Foto: Christoph Roland)
BeifuB-Ambrosie (Foto: Manfred A. Fischer)
Riesen-Béarenklau (Foto: Manfred A. Fischer)
Reblaus (Foto: Fritz Polesny)

Spanische Wegschnecke (Foto: Paul Mildner)
Drisiges Springkraut (Foto: Manfred A. Fischer)
Robinie (Foto: Manfred A. Fischer)
Zebramuschel (Foto: Paul. Mildner)

Seite 27 und Umschlag: Signalkrebs (Foto: W. Késtenberger)

Seite 28:
Seite 29:
Seite 21:

Pappelaufforstung (Foto: Franz Essl)
Schwarzkopfruderente (Foto: Christoph Roland)
Kartoffelkafer und Umschlag (Foto: Wolfgang Bittermann)
Druck: ?2??2272?2?277?7....

Die ,Aliens” dieser Broschiire sind keine aulerirdischen
Lebewesen, sondern Tier- und Pflanzenarten, die durch
direkte oder indirekte Mitwirkung des Menschen in ein flr
sie neues Gebiet eindringen und dort wirtschaftliche, 6ko-
logische oder gesundheitliche Probleme verursachen.
Weltweit stellen invasive Arten eine beachtliche Bedro-
hung fur die biologische Vielfalt dar. Die Konvention der
Vereinten Nationen uber die biologische Vielfalt fordert da-
her zur Erreichung ihrer Ziele u. a. auch die Vermeidung
und Bekampfung schadlicher Auswirkungen invasiver
Arten auf die biologische Vielfalt. Auch Osterreich hat
diese Konvention unterzeichnet und sich somit zu deren
Umsetzung verpflichtet.

Um einen Uberblick tber die in Osterreich bedeutsamen
invasiven Arten zu erhalten, hat das Landwirtschafts- und
Umweltministerium einerseits eine wissenschaftliche
Grundlagenstudie in Auftrag gegeben, und sich anderer-
seits zum Ziel gesetzt, Bewusstsein um diese Problematik
zu schaffen.

In dieser Broschiire finden Sie eine beispielhafte Auswahl
an vor allem in 6kologischer Hinsicht bedeutsamen ,Aliens®,
die in Osterreich zum Teil fiir Schlagzeilen sorgten. An
Hand dieser Beispiele kdnnen die Probleme veranschau-
licht werden und somit auch zu einem besseren Verstand-
nis und Bewusstsein fiir die natlrliche Vielfalt unserer
Umwelt beitragen!

Mag. Wilhelm Molterer
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft



Inhalt

ZUI BrOSCRUIE ...ttt e e e e n e e et e e e neeeennneeenn 7
Situation i OSLEITEICH ......o.oivieeeeeeeeeeeeeee e 7
Was soll und kann getan Werden?..........cc.ovo et 8
Warum diese BroSChUIE? ........oi ittt 8

Nicht alle ,,Aliens“ sind klein und griinl....................coooii e 9

DI INVASION ..ottt e e e st e e e e et e e e e et eaeaeennes 10

Alteingesessene und Neuankommlinge ..............ccccoiiiiiiiiii e 11
LAlien” frisst ,Alien“ — die Kastanienminiermotte...............oovvuiieeeiiiiiiiiieceeeeeeeeeee 1
Von der Zierpflanze zur Landplage — die Kanadische Goldrute............cccccooviiiiiinns 13
Gar nicht himmlisch — der Gotterbaum............cooo i 14
Baumeister am Teich — der BiSam .........cc.uuiiiiiiiiii e 15
Am besten gebraten — der Fasan ... 16
Gesundheit! — die BeifulB-AmMDbBroSIi€ ..........coviuiieiiieeie e 17
Eine heille Sache — der Riesen-BarenkKlau ............cccccoieeiiiiiiniieiiee e 18

Troublemakers — Manche Neobiota machen groBe Probleme ................................. 19
DI VEIMIESSENEN ..ottt ettt et e e et e et e e nnaeee s 19

Es wird ka Wein sein ... —die Reblaus..............ccceoiiiiiiiiiii e 20

Mit 150 km pro Jahr lber die Welt — der Kartoffelkafer.............cccocveeeiiiieieeciennene. 21
Buenos Dias! — die Spanische Wegschnecke ............cccoooviiiiiiiiieiiceeee e 22

DI INVASOIEN ...ttt et e et e e e e e e e e 23
Ein Kraftlackel in der Au — das Drisige SpringKraut.............cccceeviieeeiiieeniene e 24

Gut gedingt ist halb gewonnen — die Robinie............ccoeviiiiiiiiie 25

Das Wandern ist der Muschel Lust — die Zebramuschel..............cccccoiiiiiinnne. 26
Vom Regen in die Traufe — der Signalkrebs............cooiiieiiieeiiiieee e 27

LT T g T [Ty o SR 28
Wenn Klone reisen — die Hybrid-Pappel............ooooiiiiiiiiee e 28

Und es werden NOCH MENT ... 29
Im Landeanflug auf Osterreich — die Schwarzkopf-Ruderente.................cccceueee..... 29
Achtung Fahrscheinkontrolle................cccooiii 30
Liebe macht bIind? ... 31

Literatur — Rechtsgrundlagen, Internet...........occoiiiiiiiiii e 32



Zur Broschure

Die naturliche Vielfalt der Tier- und Pflan-
zenwelt ist einer unserer kostbarsten
Schatze. Der Schutz und die Erhaltung der
heimischen Lebensrdume und ihrer Arten
stellt daher eine vorrangige Aufgabe unse-
rer Umwelt- und Naturschutzpolitik dar.

Mit der Unterzeichnung der Konvention Giber
die biologische Vielfalt ist Osterreich unter
anderem die Verpflichtung eingegangen,
»--- Soweit mdglich und sofern angebracht,
die Einbringung gebietsfremder Arten, wel-
che Okosysteme, Lebensraume oder Arten
gefahrden, zu verhindern, und diese Arten
zu kontrollieren oder zu beseitigen® (Artikel
8h — BGBI. Nr. 213/1995).

Die sechste Vertragsstaatenkonferenz der
Konvention Uber die biologische Vielfalt
(April 2002, Den Haag) hat die Problema-
tik gebietsfremder, invasiver Arten als ein
Schwerpunktthema behandelt und entspre-
chende Beschlisse verabschiedet.

Situation in Osterreich

Um einen Uberblick {ber die Situation in
Osterreich zu erhalten, hat das Landwirt-
schafts- und Umweltministerium ein wis-
senschaftliches Team mit der Erstellung
einer Grundlagenstudie zu ,Neobiota in
Osterreich” beauftragt. Diese Studie kam
zu dem Ergebnis, dass nur ca. 2-3 % der
nicht-heimischen Flora in &kologischer
oder wirtschaftlicher Hinsicht als problema-
tisch einzustufen sind. Fir ca. 25 % der
nicht-heimischen Fauna werden negative
wirtschaftliche Auswirkungen vermutet. Die
Probleme durch eingeflihrte, gebietsfremde
Arten sind im Vergleich zu anderen Re-
gionen der Welt (z. B. Inselstaaten wie Aus-
tralien oder Neuseeland) zwar gering, doch
kénnen einige dieser wenigen enorme

Schaden verursachen, wie Sie in dieser
Broschire nachlesen kdnnen.

Aus Sicht des Naturschutzes sind es vor
allem naturnahe Biotoptypen, wie Auwal-
der, flussbegleitende Hochstaudenfluren
oder Pionierstandorte in denen nicht-hei-
mische Pflanzenarten (Neophyten) proble-
matisch sind. In diesen Biotoptypen sind
einige der konkurrenzstarksten und in Os-
terreich haufigsten Neophyten vertreten, wie
die Robinie, der Gotterbaum, das Drisige
Springkraut, Kanadische und Riesen-Gold-
rute oder der Japanische Staudenkndterich.
Der Grofiteil der nicht-heimischen, proble-
matischen Tierarten ist vor allem in von
Menschen veranderten oder von Menschen
geschaffenen Lebensraumen anzutreffen.
Auch wenn bisher ungenligend detaillierte
wissenschaftliche Untersuchungen vor-
handen sind, so zeigen zahlreiche Bei-
spiele dass, manche ,Einwanderer” die hei-
mischen Tier- und Pflanzenarten erfolgreich
verdrangen kénnen — oft mit fatalen Folgen.
Denn weniger Arten bedeuten auch weni-
ger Vielfalt im genetischen Erbgut. Geht
diese zurick, so konnen sich Tier- und
Pflanzenarten weniger an veranderte Le-
bensbedingungen anpassen und drohen
auszusterben. Das kann auch erhebliche
Folgen fir die Land- und Forstwirtschaft
haben.

Eine problematische Folgeerscheinung ist
in diesem Zusammenhang aber auch die
Ubertragung neuer Parasiten im Gefolge
neuer Tierarten.



Was soll und kann getan werden?

Eine erfolgreiche Bekdmpfung setzt natiir-
lich voraus, dass diese Arten ausreichend
bekannt sind und Informationen Uber ihre
Okologischen Anspriiche, Uber die poten-
ziellen Gefahrdungen fir Natur und Men-
schen, ihre Ausbreitungswege und auch
Bekampfungsmdglichkeiten vorliegen. Eine
Aufgabe, die an die Forschung gerichtet
ist, und auch einer europaischen und inter-
nationalen Zusammenarbeit bedarf!

Der effizienteste Schutz vor mdglichen
Schaden durch invasive Arten ist die Pra-
vention, d. h. die beabsichtigte oder unbe-
absichtigte Einfuhr von nicht-heimischen
Arten, die Schaden im Okosystem oder an
den Menschen verursachen, von vornher-
ein zu vermeiden.

Dazu kdnnte ein internationales Monitoring
und die Errichtung eines internationalen
Frihwarnsystems fiir problematische Neo-
biota einen wichtigen Beitrag leisten.
Ebenso ist die Schaffung eines Bewusst-
seins fUr diese Problematik sowohl in Fach-
kreisen aber auch in der breiten Offentlich-
keit wichtig. Das betrifft einerseits die
Berucksichtigung von méglichen negativen
Folgeerscheinungen bei der Einfuhr von
neuen Pflanzen, z. B. als Zier- oder Nah-
rungspflanzen. Andererseits aber auch die
Sorgfaltspflicht bei der Anpflanzung proble-
matischer oder potenziell problematischer
Arten wie etwa Robinie, Gétterbaum oder
Japanischer Staudenknéterich wie auch
bei der Ausbringung von potenziell proble-
matischen Tierarten wie etwa Signalkrebs
oder Rotwangen-Schmuckschildkrote.

Warum diese Broschiire?

Mit dieser Broschire wollen wir auf die
Problematik von gebietsfremden Tier- und
Pflanzenarten aufmerksam machen und
vor allem zu einem sorgsamen Umgang
mit der natlrlichen Vielfalt unserer Umwelt
aufrufen.

Es geht dabei nicht darum, der Natur und
ihrer freien Entwicklung Schranken aufzu-
zwingen oder eine Wertung von ,guten”
und ,bdsen” Arten vorzunehmen. Vielmehr
ist es unser Anliegen, die heimischen Le-
bensraume und ihre Arten zu schitzen und
zu erhalten und eine beabsichtigte oder
unbeabsichtigte Einbringung von Tieren
und Pflanzen, die fiir unsere Okosysteme
oder uns Menschen eine potenzielle Gefahr
darstellen, von vornherein zu vermeiden.
Denn wenn problematische Neobiota ein-
mal etabliert sind, so ist ihre Bekadmpfung
meist sehr kostspielig und auch nicht im-
mer erfolgreich!

Nicht alle ,,Aliens*
sind klein und grun!

Die ,Aliens® (deutsch: ,auferirdische We-
sen®), um die es in dieser Broschiire geht,
sind keine AuRerirdischen von einem an-
deren Stern, sondern Pflanzen und Tiere,
die durch direkte oder indirekte Mitwirkung
des Menschen in ein ihnen vormals unzu-
gangliches Gebiet gelangten. Daher wer-
den diese Arten auch ,Neobiota“ (neu auf-
tretende Lebewesen) genannt, die Pflan-
zen ,Neophyta®, die Tiere ,Neozoa"“.
Wenngleich es sich also um ,Erdlinge” han-
delt, so sind sie fir das Gebiet, in welches
sie durch menschliche Mithilfe gelangten,
doch sehr exotisch. Im Laufe der Erdge-
schichte haben Arten immer wieder durch
Wanderungen oder Fernausbreitung ihr Ver-
breitungsgebiet erweitert. Meist war dies
aber ein Prozess, der langsam vor sich ging.
Durch die zunehmende Globalisierung hat
sich dieser Vorgang enorm beschleunigt.
Da der weltweite Handel mit der Entde-
ckung Amerikas und dem damit einherge-
henden Aufschwung der europaischen Ko-
lonialmachte betrachtlich intensiviert wur-
de, wird von vielen Wissenschafterlnnen
das Jahr 1492 als Stichjahr fir die Defi-
nition der Neobiota angenommen. Mit den
transportierten Gultern konnten viele ,blin-
de Passagiere“ die bisher unuberwindba-
ren Barrieren der Weltmeere tberbriicken.
Die meisten Ersteinfihrungen von Arten
gab es im 19. Jahrhundert, als durch die
Entwicklung der Eisenbahn und der Dampf-
schifffahrt die Mobilitdt des Menschen be-
trachtlich erhéht wurde.

Ein Charakteristikum der Neobiota ist, dass
sie plotzlich auftreten, wodurch ihre neue
Umwelt keine Zeit hat, sich auf diese An-
derung einzustellen. Dadurch kénnen die
Neobiota Okosysteme stark und nachhaltig
verandern. Neben der Zerstérung der Le-
bensraume gehoren Invasionen von nicht-

heimischen Arten daher weltweit zur groR-
ten Bedrohung der Biodiversitat. In der Bio-
diversitatskonvention von Rio 1992 wurden
die Mitgliedsstaaten deshalb aufgefordert,
die Einbringung nicht-heimischer Arten, die
Okosysteme oder andere Arten gefahrden,
zu verhindern, sowie diese Arten zu kon-
trollieren. Dabei darf aber nicht vergessen
werden, dass meist nicht die Tiere oder
Pflanzen die Ausléser der Probleme sind,
sondern dass der Mensch dafiir verantwort-
lich ist!

Auch wenn die Situation in Mitteleuropa
nicht so kritisch ist wie beispielsweise auf
isolierten Inseln mit stark spezialisiertem
Artenbestand wie Australien oder Hawaii,
so ist die Auseinandersetzung mit dem
Thema doch wichtig, um uns ins Bewusst-
sein zu rufen, wie stark wir Menschen
unsere Umwelt pragen und dass jede neue
Art, die wir einfiihren, eine Auswirkung im
Okosystemgefiige haben kann.
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Die Invasion

Das Einwandern von Arten in neue Ge-
biete, die sogenannte Invasion, ist ein
durchaus naturlicher Prozess. Denken Sie
nur an die Rickwanderungswellen nach
der letzten Eiszeit, als Pflanzen und Tiere
aus ihren geschutzten Ruckzugsgebieten
nach Mitteleuropa zurlickkehrten. Durch
die Beteiligung des Menschen, verstarkt
durch die derzeit stattfindenden Klimaande-
rungen, kénnen Invasionen allerdings erd-
geschichtlich betrachtet sehr rasch erfolgen.
Dabei kdnnen die Neobiota verschiedene
Wege nehmen. Viele Tiere wurden absicht-
lich als Haustiere oder Nutztiere (Pelztier-
zucht) eingefuhrt. Auch Jagd und Fischerei
haben Tiere importiert und durch Besatz-
maRnahmen wiederholt die natirliche
Artenzusammensetzung verandert. Viele
Pflanzenarten wurden zu Zier- oder Nutz-
zwecken eingefihrt. Es wird geschatzt,
dass ca. 12.000 Farn- und Blitenpflanzen
auf diese Weise nach Mitteleuropa gebracht
wurden. Uber 55 % der nicht-einheimischen
Pflanzen in Osterreich wurden absichtlich
angepflanzt.

Aber nicht alle Neobiota waren erwinscht.
Viele sind unbeabsichtigt mit Schiffen, Flug-
zeugen und Zigen eingeschleppt worden.
Nur ein kleiner Teil der Neuzugange konn-
te sich tatsachlich dauerhaft etablieren und
nur bei den wenigsten Arten kam es zu In-
vasionen. Diese Massenausbreitungen er-
folgten vielfach zeitverzégert — bei manchen
holzigen Pflanzen wie dem Gétterbaum so-
gar Jahrhunderte nach Ankunft der Art.

Uber den Erfolg einer neuen Art

bestimmen folgende Faktoren:

e FEigenschaften der Art: am erfolgreich-
sten sind Arten, die an ihre Lebensrau-
me keine besonderen Anspriiche stellen,
die besonders konkurrenzstark gegenu-

ber anderen Arten sind, und Uber gute
Ausbreitungs- und Vermehrungsmecha-
nismen (hohe Samenzahl, Auslauferbil-
dung und Fahigkeit zur ungeschlecht-
lichen Fortpflanzung) verfligen.
Eigenschaften des Okosystems: die
meisten Neobiota kénnen sich in natur-
fernen oder regelméaRig gestérten Oko-
systemen etablieren. Auf diesen vom
Menschen stark beeinflussten Standor-
ten ist in der Regel die Konkurrenz ge-
ringer. Eine Ausnahme stellen die Au-
walder dar. Die Dynamik des Wassers
schafft hier ein natirliches Stérungsre-
gime, das immer wieder offene Pionier-
flachen erzeugt, auf denen sich nicht-hei-
mische Pflanzenarten etablieren kénnen.
Durch die ausgezeichnete Nahrstoff- und
Wasserversorgung herrschen hier nicht
nur fur die einheimischen Pflanzenarten,
sondern auch fur Neobiota optimale
Wuchsbedingungen.

Zeitfaktor: oft werden zur explosionsarti-
gen Vermehrung erst Anderungen der
Art selber (genetisch) oder der Umwelt
bendtigt — so kénnte der Treibhauseffekt,
der weltweit Klimaadnderungen verur-
sacht, die Ausbreitung von Neobiota in
manchen Regionen der Erde zusétzlich
begtinstigen.

Alteingesessene
und Neuankommlinge

Wussten Sie, dass Fasan, Bisamratte und
Robinie Neobiota sind?! Manche ,Aliens”
sind bereits so lange in Mitteleuropa, dass
sie fester Bestandteil unserer Umgebung
geworden sind. Oder kénnten Sie sich den
Wiener Prater ohne die Rosskastanie vor-
stellen? Keine schone Vision — sie konnte
aber bald Wirklichkeit werden, denn ein
weiterer ,Alien“ ist der Rosskastanie ge-
folgt: seit den Neunzigerjahren frisst eine
kleine Motte an unseren Alleebaumen.

Blattschaden durch
die Kastanien-
miniermotte

»Alien“ frisst ,, Alien*
— die Kastanienminiermotte

Uber den Hofbotaniker Clusius gelangte im
16. Jahrhundert die am Balkan heimische
Rosskastanie an den Wiener Hof, von wo
aus sie ihr Areal Uber die Adelsgarten und
bald Uber die ganze Stadt ausdehnte. Die
mittlerweile etwa 20000 Rosskastanien in
Wien sind nicht nur von kulturhistorischer
Bedeutung, sondern auch ein wichtiger
Beitrag fir die Verbesserung des Stadt-
klimas. Es ist allerdings fraglich, wie lange
sie diese Funktion noch erfillen kdénnen.
Denn vierhundert Jahre spéater, im Herbst
1989, wurden an Linzer Rosskastanien die
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FraRBspuren der Larven eines finf Millime-
ter kleinen Schmetterlings entdeckt. Dies
war der erste Nachweis der Kastanienmi-
niermotte flr Mitteleuropa. Bereits 1990/91
kam es in Linz zu einer Massenver-
mehrung; 1992 wurde die Motte im Raum
St. Poélten nachgewiesen. Seitdem hat sich
dieses Insekt explosionsartig Uber ganz
Osterreich ausgebreitet.

Die ockerfarbene, metallisch glanzende
Kastanienminiermotte hat durch ihre fran-
sig ausgebildeten Fligel die Fahigkeit,
weite Strecken durch die Luft zu schwe-
ben. Diese passive Windverdriftung sowie
die hohe Fortpflanzungsrate von bis zu
drei Generationen pro Jahr haben es der
Motte ermdglicht, in kurzer Zeit auch die
Nachbarlander Osterreichs zu besiedeln.
Die Larven nagen sich durch das Blatt-
gewebe der Kastanienblatter, wodurch von
aufden braune Gange (die sogenannten Mi-
nen) sichtbar werden, die das ganze Blatt
einnehmen kénnen. Die zerstorten Blatter
wirken sich fir den Baum in vieler Hinsicht
negativ aus: Neigung zu erneutem Aus-
trieb im Herbst und damit erhdhte Frost-
anfalligkeit, verminderte Triebleistung im
Frihjahr, geringere Fruchtbildung und vor
allem eine Schwachung des Immunsystems
und dadurch erhéhte Anfélligkeit fur
Krankheiten. Wichtig fur die Erhaltung der
Kastanienbdume ist daher die Entfernung
und Vernichtung des Falllaubes im Herbst,
um damit die in den Blattern tUberwintern-
den Kastanienminiermotten-Puppen zu be-
seitigen.

Von der Zierpflanze zur Landplage
— die Kanadische Goldrute

Die Kanadische Goldrute — nicht zu ver-
wechseln mit der heimischen Echten Gold-
rute —wurde 1648 als Zierpflanze nach Eng-
land eingefiihrt. Erste Verwilderungen des
nordamerikanischen Korbblltlers auf dem
europaischen Kontinent sind von 1850 do-
kumentiert. Seit etwa 1950 breitet sich die
Art in Mitteleuropa explosionsartig aus. Er-
moglicht wird diese Invasion durch die Pro-
duktion vieler kleiner, flugfahiger Frichte,
die mit dem Wind uber weite Strecken ver-
tragen werden kdnnen. Durch ihre unterir-
dischen Wurzelsprosse kann die Kanadi-

sche Goldrute dichte und monotone Bestan-
de aufbauen. Dieses flir andere Pflanzen
undurchdringliche Dickicht kann sogar zum
Verschwinden der urspriinglichen Arten fih-
ren. Dadurch stellt das Eindringen der Ka-
nadischen Goldrute in brachliegende Halb-
trockenrasen und Feuchtwiesen ein grof3es
Problem flr den Naturschutz dar.

Die Bekdmpfung der Kanadischen Gold-
rute, wie sie beispielsweise im Nationalpark
Donau-Auen versucht wird, ist jedoch sehr
aufwandig. Gute Ergebnisse wurden durch
maschinelles oberflachliches Lockern und
Wenden des Bodens erzielt, durch das die
Waurzelsprosse aus dem Boden gerissen
werden und vertrocknen. Die Flachen mus-

Kanadische
Goldrute




sen anschlieRend sofort eingesat werden,
da sich die Goldruten rasch wieder etablie-
ren wirden. Die Bekadmpfung stellt insge-
samt einen massiven Eingriff in den Lebens-
raum dar, der die Frage aufwirft, was dem
Okosystem mehr schadet: die Neobiota sel-
ber oder die Bekdmpfung der Neobiota.

Gar nicht himmlisch
— der Gotterbaum

Kennen Sie diesen Baum mit seinen cha-
rakteristischen, langen Fiederblattern, so
fallt er lhnen im Stadtbereich auf ,Schritt
und Tritt“ auf. Urspriinglich in Stid- und Ost-

asien beheimatet, wurde der Gotterbaum
bereits 1571 als Zierbaum in England kulti-
viert. In Osterreich wird er seit 1850 als
Park- und Forstbaum gepflanzt. Stellten
anfangs Verwilderungen eher die Ausnah-
me dar, konnte sich der Gotterbaum nach
dem Zweiten Weltkrieg tUber ganz Wien
ausbreiten. Ursache waren die Trimmer-
felder, die fur den anspruchslosen, schnell-
wilchsigen Pionierbaum die optimalen
Wuchsbedingungen schufen.

Im Stadtbereich ist das Vorkommen des
Gotterbaums aus Naturschutzsicht wenig
problematisch. Bedenklich ist jedoch, dass
der Gotterbaum im sommerwarmen Osten
Osterreichs auch in naturnahe Biotoptypen

wie zum Beispiel in den Auwaldbereich ein-
zudringen vermag. Um die urspriingliche,
fur den Auwald charakteristische Baumar-
tenzusammensetzung zu erhalten, werden
im Nationalpark Donauauen die Goétterbau-
me bekadmpft. Da Fallungen wegen der
starken Stockausschlagkraft des Goétter-
baumes nicht den gewlnschten Erfolg
haben, wird seit einigen Jahren die Rin-
gelung der Bdume angewandt. Dabei wird
die Borke in Form eines Ringes entfernt.
Durch die Unterbrechung des Saftstromes
sterben die Baume innerhalb von 2 bis 3
Jahren ab, die Wurzelsprossbildung unter-
bleibt bei dieser MaRnahme weitgehend.

Baumeister am Teich — der Bisam

Wie viele andere unserer Neobiota stammt
auch die Bisamratte aus Nordamerika.
Durch das in Mitteleuropa ahnliche Klima
herrschen bei uns geeignete Lebensbedin-
gungen fir den groRen Nager.

Die heimische Population geht auf finf im
Jahre 1905 in der Nahe von Prag ausge-
setzte Pelztiere zurick. Dank ihrer hohen
Vermehrungsrate erreichten sie innerhalb
von nur neun Jahren Osterreich. Mittlerweile

sind sie weit Uber die europaischen Bache
und Seen verbreitet. Langst wird die Bisam-
ratte nicht mehr als begehrtes Pelztier, son-
dern vielmehr als lastiger Schadling bejagt.




Beim Bau ihrer Erdburgen unterminiert sie
Uferbefestigungen und Damme, wodurch
sie der Wasserwirtschaft groRe Probleme
bereiten kann. Hinzu kommt, dass der Na-
ger ein Wirt des geflirchteten Fuchsband-
wurmes ist. Steht Bisamratte auf dem ,Me-
niplan® eines Fuchses, dann wird dieser
mit dem Parasiten infiziert.

Okologische Bedeutung hat die Bisamratte
vor allem durch ihre FraRaktivitdten. Durch
das Abknabbern ganzer Bestande von
Rohrichtpflanzen kann sie die Uferstruktu-
ren mafdgeblich verandern. Und ihr Appetit
auf Muscheln kdnnte sogar eine Bedrohung
fur die heimischen Muschelarten darstellen.

Am besten gebraten — der Fasan

Die Heimat des Fasans ist Asien, wobei
seine nachsten urspringlichen Brutvorkom-
men an der tirkischen Schwarzmeerkiiste
liegen. Vermutlich wurde der Fasan bereits
von den Rémern nach Mitteleuropa ge-
bracht. War er urspriinglich auf Gehege,
die sogenannten ,Fasanerien, beschrankt,
wurde erim 19. Jahrhundert zunehmend in
naturlichen Lebensrdumen ausgesetzt, wo
er sich, gefordert durch die Hegemafinah-
men der Jagerschaft, als haufiger Brutvo-
gel etablieren konnte.

BesatzmalRnahmen und Winterfutterungen
fuhren regional zu zeitweise stark Uber-

héhten Fasanbestanden. Die dadurch ent-
stehende Konkurrenz um Nahrung und
Lebensraum koénnte Auswirkungen auf die
heimischen Hlihnervdgel haben. Noch gra-
vierender aber waren die Auswirkungen
auf die Greifvogel. Als natirliche ,Feinde*
des Fasans wurden sie mancherorts inten-
siv bekédmpft. Diese ,Hegemafinahme® ist
heute gesetzlich verboten.

Gesundheit! — die BeifuR-Ambrosie

Die nordamerikanische Beifu3-Ambrosie
war Mitte des 20. Jahrhunderts in Osterr-
reich noch ausgesprochen selten. Vom Os-
ten Osterreichs ausgehend hat sich dieser
Heuschnupfen-Erreger jedoch in trockene-
ren Gebieten Osterreichs zum Teil massiv
ausgebreitet. Mittlerweile ist die Art hier an
trockenen Wegréandern und in Ackern fest
etabliert. lhr Areal ist weiterhin in Ausdeh-
nung begriffen. Wie der nahe verwandte
Beifuld ist auch die Ambrosie ein Windblt-
ler. Die mannlichen Pflanzen haben zahl-
reiche nickende Korbchen, aus denen sie
Unmengen von Pollen in den Wind ent-

BeifuR3-
Ambrosie




lassen. Dieser tragt die Pollenkdrner leider
nicht nur zu den weiblichen Bliten, son-
dern auch zu den Nasen der Allergikerin-
nen. Da die durch die Pollen hervorgerufe-
ne Allergie zudem ganz besonders intensiv
ist, wird in den nachsten Jahren bei einer
weiteren Arealausbreitung der Beifu3-Am-
brosie mit einer Zunahme des sogenannten
Spatsommer-Heuschnupfens gerechnet.
Vielleicht sind bald bei uns Bekdmpfungs-
malnahmen erforderlich, wie sie in den
USA bereits praktiziert werden.

Riesen-Barenklau

Eine heiRe Sache
— der Riesen-Béarenklau

Der bis zu drei Meter hohe Pflanzenriese
aus dem Kaukasus wurde im 19. Jahrhun-
dert als spektakulare Zierpflanze nach Mit-
teleuropa gebracht. Seit den Sechzigerjah-
ren verbreitet sich die Art in Osterreich —
zum einen durch Anpflanzungen, zum an-
deren unbeabsichtigt durch Bauschutt und
Gartenabfalle. Wenngleich die vereinzelten
Vorkommen zwar als 6kologisch wenig
problematisch einzustufen sind, birgt der
Riesen-Barenklau eine grof3e Gefahr: bei
Hautkontakt und nachfolgender Lichtein-
strahlung bewirken die Inhaltsstoffe der
Pflanze Schwellungen und verbrennungs-
artige Blasenbildungen. Besonders Kinder,
die gerne mit den Riesenblattern spielen,
sind gefahrdet. Auch bei der Bekampfung
muss die Haut unbedingt geschiitzt werden
— bewahrt hat sich dabei die Mahd der
Pflanze kurz vor oder wahrend der Blute-
zeit. Da der Riesen-Barenklau uber mehre-
re Jahre wieder austreiben kann, sind mehr-
malige Wiederholungen der Mahd unerlass-
lich.

Troublemakers

Manche Neobiota machen groRe Probleme

In Osterreich sind bislang etwa 1.100 nicht-
einheimische Pflanzen, fast 100 nicht-ein-
heimische Pilze und Uber 500 nicht-einhei-
mische Tiere bekannt — und dies ist voraus-
sichtlich erst die Spitze eines Eisberges,
denn die Zahl der nicht-einheimischen Mi-
kroorganismen und Krankheitserreger ist
zum Beispiel bislang noch gar nicht erfasst.
Aber nicht alle Neobiota sind tatsachlich
problematisch fiir die natiirlichen Okosys-
teme oder den Menschen. Weniger als ein
Viertel der fiir Osterreich erfassten nicht-
heimischen Pflanzenarten kdnnen sich tat-
sachlich in der freien Wildbahn fortpflanzen.
Nur etwa 2 % stellen eine Bedrohung flr
die heimische Biodiversitat dar und ca. 1 %
sind ein wirtschaftliches Problem.

Aber jene Neobiota, die Probleme verursa-
chen, kdnnen dabei sehr erfolgreich sein —
es wird geschatzt, dass die direkten kono-
mischen Verluste in den USA, die von ein-
geschleppten Schadlingen ausgehen, 1,1
Milliarden US-Dollar pro Jahr ausmachen.
Werden die indirekten Kosten bericksich-
tigt, steigt diese Zahl auf ca. 6 Milliarden
US-Dollar!

Folgende Probleme kénnen

durch Neobiota verursacht werden:

e Gesundheitsprobleme durch Einschlep-
pung von Krankheitserregern oder aller-
genen Pflanzen

e Gefdhrdung der genetischen Identitét
einheimischer Arten durch den Genfluss
zwischen gebietstypischen und einge-
fuhrten Sippen (dies kénnen auch gen-
technisch manipulierte Organismen sein)

e Verdrdngung einheimischer Arten durch
Strukturanderungen in den Lebensrau-
men, Anderung des Nahrungsgefiiges
sowie durch direkte Konkurrenz

e Vereinheitlichung der Fauna und Flora
durch Verdrangung der lokalen, standort-
typischen Tier- und Pflanzenwelt (,biolo-
gische Homogenisierung*)

e wirtschaftliche Probleme durch Unkrau-
ter sowie Krankheitserreger auf Pflanzen
oder Tieren

e Verdnderung des Lebensraum- und Nah-
rungsangebotes etwa durch Stickstoff-
fixierung

Die Verfressenen

Die bekanntesten ,Aliens” sind jene Arten,
die wirtschaftliche Probleme verursachen
und daher bekampft werden. Trotz des oft
nur maRigen Erfolges werden fur ihre Be-
kdmpfung vielfach Unsummen ausgege-
ben.

Fir Osterreich sind keine Zahlen bekannt.
Im Nachbarland Deutschland wurden im
Zeitraum von 1984 bis 1995 allein in Nieder-
sachsen 6,9 Millionen DM fiir die Bekam-
pfung von nicht-heimischen Pflanzenarten
ausgegeben. Der Erfolg dieser Aktionen
war gering: nur 23 % der unerwiinschten
Neobiota konnten dauerhaft zuriickgedrangt
werden.
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Es wird ka Wein sein ...

— die Reblaus

Die Reblaus zahlt wohl zu den beriihmtes-
ten Neozoa — ist sie doch sogar von Hans
Moser in einem Lied besungen worden:
»Ich muss im friiher'n Leben eine Reblaus
g'wesen sein®. Derart freundlich wurde die-
ses Insekt nicht immer beurteilt. Mitte des
19. Jahrhunderts wurde der Pflanzensauger
gemeinsam mit nordamerikanischen Wein-
reben eingefuhrt. Wie beim Signalkrebs (s.
unten) wurde beabsichtigt, durch die nord-
amerikanischen Weinreben den ,Echten
Mehltau®, eine gleichfalls nordamerikanische
Krankheit, unter Kontrolle zu bekommen.
Die nordamerikanischen Reben waren nam-

lich resistent gegen den ,Echten Mehltau®,
der kurz zuvor eingeschleppt worden war.
Mit den neuen Reben breitete sich jedoch
auch die Reblaus rasant Uber Europa aus.
Die Saugtatigkeit der Reblaus verursachte
Wucherungen an den Wurzeln, die zum Ab-
sterben der europaischen Reben flihrten.
In nur zwei Jahrzehnten wurden zum Bei-
spiel 20 % der Weinreben Frankreichs ver-
nichtet. Erst Ende des 19. Jahrhunderts
konnte der Vormarsch der Reblaus durch
das Aufpfropfen der heimischen Weinsorten
auf resistente nordamerikanische Rebsto-
cke vorlaufig gestoppt werden. In jlingster
Zeit ist jedoch wieder ein vermehrtes Auf-
treten der Reblaus zu beobachten.

Blattgallen
der Reblaus

Mit 150 km pro Jahr liber die Welt

— der Kartoffelkafer

Der gelb-schwarz-gestreifte Kartoffelkafer,
der nach seiner Heimat auch Colorado-Ka-
fer genannt wird, lebte unauffallig auf wild-
wachsenden Nachtschattengewachsen, bis
im 18. Jahrhundert mit der Besiedelung
Nordamerikas fiir ihn paradiesische Zeiten
begannen. Durch den Anbau der Kartoffel
war mit einem Schlag massenhaft Futter
verflgbar, was eine explosionsartige Ver-
mehrung ermdglichte. Der kleine Kafer war
nun plétzlich zu einem groflen Schadling
geworden.

Der Loch- und Blattrandfral® der K&fer und
ihrer Larven kann bei starkem Befall zum

Kartoffelkafer

volligen Kahlfra® der Pflanzen fiihren. Eine
Spur der Verwistung nach sich ziehend
durchquerte der Kartoffelkafer innerhalb
von nur 15 Jahren ganz Nordamerika und
erreichte 1874 die Hafen an der Atlantik-
kiste. Von hier reiste er als blinder Passa-
gier auf den Schiffen nach Europa, wo er
wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg
hohe Ernteverluste verursachte. Kurzfristig
ist es gelungen, den Kartoffelk&fer durch
den Einsatz von Insektiziden unter Kon-
trolle zu bringen. Derzeit ist allerdings vor
allem wegen Resistenzen und warmerer
Winter wieder eine Zunahme des Kartoffel-
kafers feststellbar.




Buenos Dias!

— die Spanische Wegschnecke

Die Spanische Wegschnecke stammt aus
Westeuropa und — wie der Name bereits
besagt — aus dem atlantischen Spanien.
Die in verschiedenen Farbungen (grau, rot,
schwarz, braun) auftretende, bis zu 14 cm
lange Nacktschnecke wurde 1972 erstmals
in Osterreich gesichtet. Mittlerweile hat sie
es geschafft, sich Gber Holztransporte, Topf-
pflanzen und Gartenabfalle Uber ganz
Osterreich zu verbreiten. Binnen kiirzester
Zeit konnte sich die Spanische Wegschne-
cke als bedeutender Schadling an Gemise-
kulturen im Freiland oder im Gewachshaus
etablieren. Die in Tirol und Vorarlberg unter

Spanische Wegschnecke

dem Namen ,Kapuzinerschnecke” bekann-
te Art zahlt derzeit zu den haufigsten Schne-
cken Osterreichs. War die Art urspriinglich
auf Holzlagerplatze, Gartnereien, Garten
und Milldeponien beschrankt, so wandert
sie nun zunehmend in naturnahe Okosys-
teme ein. Im Ennstal besiedelt die Nackt-
schnecke auch Futterwiesen und Weiden.
Da die Rinder das Grinfutter mit Schne-
cken verweigern, missen hier die Bauerin-
nen und Bauern das gemahte Gras Uber
Nacht auf Gestelle hangen, sodass die Spa-
nischen Wegschnecken hinauskriechen
koénnen.

Das 6kologisch vertraglichste und effizien-
teste Bekampfungsmittel ist noch immer

das handische Absammeln der Schnecken
— wer sich nicht selber bemuhen will, der
kann dafiir Indische Laufenten einsetzen,
fur die die Spanische Wegschnecke eine
Delikatesse darstellt.

Die Invasoren

Die Bedeutung der Neobiota fiir den Na-
turschutz und die Biodiversitat ist verschie-
den groR. lhr Einfluss auf die urspriingliche
Natur hangt davon ab, inwieweit sie natlr-
liche oder naturnahe Biotope wie Auwalder
oder Trockenrasen besiedeln und hier zu
Strukturveranderungen fuhren.

Nicht jede 6kologische Veranderung bedeu-
tet zwangslaufig einen Schaden. ,Aliens®
kénnen sogar eine Bereicherung der Arten-
vielfalt darstellen. Gerade in den naturfer-
nen Stadtékosystemen bilden exotische
Pflanzen vielfach die einzigen ,Griinoasen®.
So erfreut der Sommerflieder am Donau-
kanal nicht nur das Auge, sondern er ist
auch eine wichtige Nektarpflanze fiir zahl-
reiche Schmetterlinge, die zwischen Beton
und Grunflachen sonst nur wenig Nahrung
finden.

Wichtig bei einer Beurteilung ist es zu be-
riicksichtigen, dass Okosysteme und ihre
Artengemeinschaften niemals stabil sind,
sondern Prozesse darstellen, die standig
in Entwicklung sind. Allerdings bewirken
gerade diese vielfaltigen Prozesse und Zu-
sammenhange zwischen den Lebewesen
eines Okosystemes, dass sich jede neue
Art nicht nur direkt, sondern auch indirekt
auf andere Arten auswirken kann. So be-
einflusst etwa das Drisige Springkraut
durch die Veranderung der Vegetations-
struktur die Lebensrdaume zahlreicher Tiere.
Durch diese Wechselwirkungen sind die

tatsachlichen Auswirkungen, die Neobiota
auf die Natur haben, selbst flr Fachleute
schwer abzuschatzen.

Nicht zuletzt ist die Frage nach dem 6kolo-
gischen Schaden auch abhangig von unse-
rem Naturverstandnis: Welche Natur woll-
len wir? Soll der Naturschutz nur Beste-
hendes bewahren? Wieviel Platz ist flr
Veranderungen?
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Ein Kraftlackel in der Au

— das Driisige Springkraut

Im Jahr 1839 wurden erstmals Samen des
Driisigen Springkrautes nach England im-
portiert. Bereits 11 Jahre spater gab es dort
die ersten Wildvorkommen dieser aus dem
Himalaya stammenden Zierpflanze. In den
Achtziger- und Neunzigerjahren des 19.
Jahrhunderts wurden Verwilderungen in
Frankreich und an der deutschen sowie der
hollandischen Nordseekiste festgestellt. In
Osterreich wurde die Art ab der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts kultiviert und
im Jahr 1898 zum ersten Mal wildwach-
send gefunden. Damals noch eine Attrak-
tion, ist es heute an nahezu jedem Bach-

lauf anzutreffen. An geeigneten Standorten
baut das Drisige Springkraut bis zu 2,5 m
hohe, dichte Dominanzbestande auf. Da es
Uberwiegend auf naturnahen Standorten
(Auwaldern, feuchte Hochstaudenfluren)
vorkommt, stellt das Drisige Springkraut
eine Konkurrenz fur die einheimische Pflan-
zenwelt dieser Biotoptypen dar.

Von Seiten des Naturschutzes werden da-
her Bekdmpfungsmafinahmen angestrebt,
wobei sich Mahd am besten bewahrt hat.
Um zu verhindern, dass Springkrautsamen
im Boden Uberdauern, sollten die Pflanzen
unbedingt vor der Fruchtreife geschnitten
werden.

Driisiges
Springkraut

Gut gediingt ist halb gewonnen

— die Robinie

Die Robinie, im Volksmund auch ,Akazie”
genannt, istim Osten Osterreichs so haufig,
dass sie vielfach als heimische Art betrach-
tet wird. Tatsachlich stammt sie jedoch aus
Nordamerika und wurde erst 1630 nach
Frankreich eingefiihrt. Uber Gérten und
Parks wurde sie bald tber ganz Europa ver-
breitet. Besonders fir Odlandaufforstung,
als Bienenweidepflanze und flr die Auffors-
tung von Windschutzstreifen wird die Robi-
nie gerne angepflanzt. Die Robinie kann in
der Hugelstufe aller Bundeslander angetrof-
fen werden, insbesondere im pannonischen
Raum kann sie auch Waldbesténde bilden.

Robinie

Da sie die Fahigkeit hat, durch ihre stick-
stoffproduzierenden Wurzelknélichen den
Boden selbst zu dlingen, ist sie fiir die Auf-
forstung von sehr schlechten nahrstoffar-
men Bdden geeignet. Dies ist jedoch eine
Dungung, die nicht tberall erwinscht ist,
denn gerade seichtgriindige, so genannte
.,magere”, Standorte wie Trockenrasen und
Flaumeichenwalder beherbergen eine gro-
3e Fulle seltener Arten. Die Stickstoffzu-
fuhr bewirkt hier eine massive Anderung in
der Artenzusammensetzung: seltene Tro-
ckenrasenarten wie Kichenschelle oder
Adonisréschen verschwinden, um den kon-
kurrenzkraftigeren, stickstoffliebenden
Brennnesseln zu weichen. Aus der Sicht




des Naturschutzes zahlt die Robinie daher
zur ,Nummer Eins“ in der Hitparade der
nicht-einheimischen Problemarten. Hinzu
kommt, dass der Baum, bedingt durch die
hohe Ausschlagfahigkeit, nur sehr schwer
zu bekdmpfen ist. Die teure, zeitaufwandi-
ge Bekampfung durch Ringelung und Nach-
schneiden der Wurzelsprosse wird daher
bislang nur im Nationalpark Donauauen
und in wenigen Naturschutzgebieten durch-
gefuhrt. Hier besteht dringender Hand-
lungsbedarf von Seiten des Naturschutzes,
diesen Baum weiter zurlickzudrangen.

Das Wandern ist der Muschel Lust

— die Zebramuschel

Die friihesten Nachweise der Zebramuschel
stammen aus dem Jungtertiar (Pliozén, vor
2 bis 11 Mio. Jahren). Wohl in Folge der erd-
geschichtlichen Veranderungen verschwand
diese Art danach aus Europa, um ab Ende
des 18. Jahrhunderts vom Schwarzen Meer
kommend donauaufwarts wieder einzuwan-
dern. Die Ausbreitung erfolgt in erster Linie
passiv mit dem Schiffsverkehr durch Anhef-
ten am Schiffsrumpf mittels Haftfaden und
als frei schwebende Larven im Ballastwas-
ser. In der Alten Donau bei Wien wurde die
Zebramuschel erstmals im Jahr 1870 fest-
gestellt. Seither wurden mehrere Besied-

lungswellen mit Individuenzahlen von bis
zu 100 000 Tieren pro Quadratmeter beob-
achtet. In den Achtzigerjahren erreichte die
Zebramuschel Uber den Schiffsverkehr die
GroRen Seen in Nordamerika, wo sie seither
durch die Besiedelung von Schiffsriimpfen,
Rohren und Filtern zu einem I&stigen, kos-
tentrachtigen Problem geworden ist, das
massiv bekampft wird.

Als konkurrenzstarke Art, die sich an Wasser-
pflanzen und Gro3muscheln anheftet, kann
sie auch die naturliche Artenvielfalt der Ge-
wasserdkosysteme beeintrachtigen. Dabei
gilt jedoch ,des einen Freud, des anderen
Leid“, denn Enten und andere Wasservogel
profitieren von der reichen Futterquelle.

Signalkrebs\_
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Vom Regen in die Traufe

— der Signalkrebs

Zuerst kam der Pilz: im Jahr 1860 wurde die
.Krebspest“ von Nordamerika nach Europa
eingeschleppt. Durch diese hdchst anste-
ckende Infektion, die den Edel-Flusskrebs
im Krankheitsverlauf totet, wurden die euro-
paischen Krebsbestande stark dezimiert. Um
die Verluste auszugleichen, wurde in den
60er Jahren damit begonnen den Kaliforni-
schen Signalkrebs auszusetzen. Er stammt
aus dem Ursprungsgebiet des Pilzes und ist
resistent gegen ihn. Eine gutgemeinte Mal3-
nahme, die aber jetzt den einheimischen
Edel-Flusskrebs akut bedroht. Denn der Sig-
nalkrebs ist gleichzeitig ein Ubertrager der




,Krebspest“ und sorgt daher fiur eine weite-
re Ausbreitung der Krankheit. Da er aulRer-
dem dieselben Gewasserokosysteme be-
siedelt wie der heimische Edel-Flusskrebs,
diesem jedoch durch seine héhere Wachs-
tums- und Reproduktionsrate iberlegen ist,
stellt er einen ernsthaften Konkurrenten fiir
die selten gewordene, heimische Art dar.
Weitere Aussetzungsmaflnahmen sollten
daher dringend verhindert werden. Das gilt
insbesondere auch fir den im Aquarienhan-
del angebotenen Roten Amerikanischen
Sumpfkrebs, der zwar in Osterreich noch
nicht nachgewiesen wurde, aber bereits in
Norditalien, Bayern und der Schweiz als
etabliert gilt.

7 stung
~ mit 'Hybrid-Pappeln"...
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Gene wandern

Vor allem durch den Einfluss des Menschen
kommen die Genpools von gebietsfremden
und heimischen Arten in Kontakt. Gehdren
heimische und nicht-heimische Arten zu
nahe verwandten Formen derselben Gat-
tung kann es zu Einkreuzungsprozessen
kommen. Dadurch wird die genetische Zu-
sammensetzung der ursprunglichen Arten
verandert. Diese so genannte ,genetische
Assimilation“ kann zu einer ernst zu neh-
menden Bedrohung der standorttypischen
Arten fiihren. Ein Beispiel dafir ist die Kreu-
zung von Wildsippen wie dem Wild-Apfel
mit ihren nahe verwandten Kultursippen.

Wenn Klone reisen — die Hybrid-Pappel
Schon bald nach der Besiedelung des 6st-
lichen Nordamerika durch die Europaer wur-
den unter den Nachkommen einiger Baume
der Kanadischen Schwarz-Pappel beson-
ders wuchskraftige Pflanzen bemerkt, die
sich als Steckholz leicht vermehren lie3en.
Diese schnellwiichsigen ,Kanada-Pappeln®
waren in der Forstwirtschaft bald sehr be-
gehrt und wurden daher auch in Europa
weit verbreitet. Aufgrund des kommerziellen
Erfolges wurden gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts und vor allem in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts gezielte Kreuzungs-
versuche zwischen verschiedenen Pappel-
arten durchgefiihrt. Die so entstandenen,
durch Stecklinge vermehrten Klone, werden
unter dem Begriff ,Hybrid-Pappel“ zusam-
mengefasst. Sie wurden in Osterreich in
Windschutzstreifen, Alleen und grof¥flachig
in den Auwaldern der Donau angepflanzt.
Hier treffen die Hybrid-Pappeln auf die nahe
verwandten europaischen Schwarz-Pap-
peln. Diese sind der nicht-heimischen Art
so ahnlich, dass sich selbst die Pollen-

korner manchmal ,irren“, wodurch es zu
Kreuzungen zwischen den beiden Arten
kommt. Das Ergebnis sind weitere Hybride,
die eine ganz neue genetische Zusam-
mensetzung haben. Welche Auswirkungen
dieser Verlust der urspringlichen arttypi-
schen, genetischen Ausstattung auf die Flo-
ra hat, kann kaum abgeschéatzt werden, je-
doch drangt sich der Vergleich mit dem Sor-
tenverlust in der Landwirtschaft auf. Zu-
gunsten von produktiveren Ziichtungen ver-
schwanden viele alte Nutzpflanzensorten
unwiederbringlich; ein Verlust an Pflanzen-
vielfalt, der nicht wieder gutzumachen ist.

Dariber hinaus bewirken die grof¥flachigen
Aufforstungen mit den raschwiichsigen Hy-

brid-Pappeln eine qualitative und strukturel-
le Veranderung der ehemaligen naturnahen
Auwaldgesellschaften, was sich sowohl auf
die Pflanzen- als auch auf die Tierwelt nach-
teilig auswirkt. Die Verminderung oder bes-
ser die vollige Aufgabe des Anpflanzens von
Hybrid-Pappeln wéare daher zumindest in den
Auwaldern von grofl3er Naturschutzrelevanz.

Und es werden noch mehr

Im Landeanflug auf Osterreich

— die Schwarzkopf-Ruderente

Im Jahr 1940 wurden drei Paar Schwarz-
kopf-Ruderenten von Nordamerika nach

Schwarzkopf-
Ruderente
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England eingefiihrt. Einem Teil ihrer Nach-
kommenschaft gelang es aus der Gefan-
genschaft zu fllichten und bereits 1960 wur-
den erste Bruterfolge in freier Wildbahn
nachgewiesen. Das Brutgebiet dehnte sich
schnell Uber West- und Nordeuropa aus
und erreichte bald das Areal der nahe ver-
wandten, sehr seltenen Weillkopf-Ruder-
ente in Sudspanien. Durch die Kreuzung
dieser hochgradig gefahrdeten Art mit dem
LAlien“ besteht die Gefahr, dass die WeilR-
kopf-Ruderente als Art vollig verschwindet
und durch Hybriden ersetzt wird. Von briti-
schen Vogelschiitzerinnen wurde daher im
Rahmen der EU ein grofRes Bejagungspro-
gramm gestartet, das die vollstandige Aus-

rottung der Schwarzkopf-Ruderente in Eu-
ropa zum Ziel hat.

In Osterreich wurde die Schwarzkopf-Ru-
derente seit 1996 bereits an Traun, Donau
und am Bodensee beobachtet. Auch wenn
bei uns mit keiner Bedrohung der Biodiver-
sitat zu rechnen ist, so liegt Osterreich doch
geographisch auf der Wanderroute der
Schwarzkopf-Ruderente in Richtung der
weltweit bedeutendsten Brutgebiete der
Weilkopf-Ruderente im Mittleren Osten und
in Zentralasien. Von Seiten des Naturschut-
zes wird es daher als notwendig erachtet,
dass sich Osterreich an den internationalen
Bekampfungsmalnahmen beteiligt.

Achtung Fahrscheinkontrolle

Wahrend in Australien, USA und Neusee-
land die ,Alien-Problematik” bereits langere
Zeit starke Beachtung findet, beginnt sich
die Forschung in Europa erst mit diesem
Thema auseinander zu setzen. Aktuell wur-
de die Diskussion Uiber die nicht-heimischen
Arten in erster Linie durch die Konvention
tiber die biologische Vielfalt. Dieses Uber-
einkommen, das 1995 von Osterreich rati-
fiziert wurde, fordert, bereits etablierte Neo-
biota, die Okosysteme oder andere Arten
gefahrden, zu entfernen. Weiters soll, im
Sinne der Vorsorge die Einfuhr von nicht-
heimischen Arten starker kontrolliert wer-
den. Um der grenziberschreitenden Ein-
und Ausfuhr von potenziell Schaden ver-
ursachenden Tieren und Pflanzen einen

Riegel vorzuschieben, ist internationale Zu-
sammenarbeit erforderlich. Ursprungs- und
Importlander tragen dabei gleichermalen
die Verantwortung.

Im Sinne der gemeinsamen Verantwortung
wurde im Marz 1973 ,CITES" zur Unter-
zeichnung aufgelegt. Die Abklrzung steht
fur ,Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and
Flora“ (Deutsch: ,Ubereinkommen iiber
den internationalen Handel mit gefahrde-
ten Arten freilebender Tiere und Pflanzen®).
Diese Konvention ist auch unter der
Bezeichnung ,Washingtoner Artenschutz-
Ubereinkommen® (WA) bekannt, benannt
nach der Stadt, in der CITES unterzeichnet
wurde. Seit dem in Kraft treten am 1. Juli

1975 ist die Anzahl der Mitgliedsstaaten auf
154 gestiegen. Osterreich trat dem Uber-
einkommen im Jahr 1982 bei (BGBI.Nr. 188/
1982). Firr Osterreich gelten dariiber hin-
aus die EU-Verordnungen zur Umsetzung
von CITES. Diese gehen sogar uber die

Konvention hinaus, indem sie auch die Ein-
und Ausfuhr von solchen Arten verbieten,
die sich — als Neobiota — nachteilig auf die
Biodiversitat in den EU-Staaten auswirken
konnten.

Liebe macht blind?

Viele der heutigen Neobiota wurden mit der
Erwartung eines wirtschaftlichen Nutzens
freigesetzt; eine Rechnung die nicht immer
aufging, da bei der Kosten-Nutzen-Analyse
der oftmals betrachtliche 6kologische Scha-
den nicht berlicksichtigt wurde.

Noch immer werden exotische Tiere, teils
aus Liebhaberei, teils aus falsch verstan-
dener Tierliebe, gekauft. Die siiRen kleinen
Rotwangen-Schmuckschildkréten werden
bald zu groB3 fir die Aquarien und daher
kurzerhand ausgesetzt. Dass diese Neo-
zoa grof3e Auswirkungen auf die naturna-
hen Gewasserdkosysteme, insbesondere
auf deren Tierwelt, haben konnen, ist dabei
den wenigsten Menschen bewusst. Sind die
Problemarten erst einmal etabliert, kdnnen
sie nur mehr durch meist teure und vielfach
gleichfalls die Natur schadigende Bekamp-
fungsmaflnahmen kontrolliert werden.
Angesichts der hohen Kosten und der ge-
ringen Effizienz bei der Bekampfung der
Neobiota ist die Vorsorge die wichtigste
MaRnahme zum Schutz der Natur.

LASSEN WIR DIE PROBLEME
ERST GAR NICHT ENTSTEHEN!

Wenn Sie die folgenden Punkte beachten,

leisten Sie einen wichtigen Beitrag zur Ver-

meidung von biologischen Invasionen:

e Setzen Sie keine Pflanzen oder Tiere in
der freien Natur aus!

e Bevorzugen Sie heimische Arten fur die
Hecken- und Gartengestaltung!

e Bringen Sie keine lebenden Pflanzen,
Samen oder Tiere von Reisen mit!

Beachten Sie, dass jede neue Art negative

Auswirkungen auf das Okosystem haben

kann — eine Gefahr, die vorab kaum abzu-

schatzen ist und vielfach erst zeitverzogert

auftritt.
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